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DIFFERENCES
D'IMPACTS 1 5O, 90

de rechavffement

IMPACT 2°Cvs 1,5°C

14% 3%

de la population de la population 2.6X pire
mondiale touchée mondiale touchée

Disparition
totale

Chaleurs mortelles
Au moins T1x tous les 5 ans

Récifs de corail en disparition 70-90% 99%
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DIFFERENCES POURCENTAGE D'ESPECES MENACEES D'EXTINCTION

D'ICI 2100
D'IMPACTS
ver+ékrés 15°C
~n
W 26 % 3,2°C

44 %




A QUEL NIVEAU DE
RECHAUFFEMENT

SOMMES-NOUS -
ACTUELLEMENT? _—




VERS QUELLE TEMPERATURE

NOUS DIRIGEONS-NOUS ACTUELLEMENT?
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NOUS SOMMES DESORMAIS

SORTIS DE L'HOLOCENE
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Figure 1.2 : Evolution of global mean surface temperature (GMST) over the period of instrumental

[0 observations. Grey line shows monthly mean GMST in the HadCRUT4, NOAA, GISTEMP and IPCC SR1.5




L'industrie petroliere
et gaziere connaissait
I'ampleur du probleme,

et ce, depuis 1982...




PREDICTIONS
FACHEUSEMENT

JUSTES..

Rapport interne
Exxon, 1982
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Jusqu'ici, 1l y avait tres peu
(voire aucune) recherche sur les
moyens a prendre pour reduire

la consommation, tout en
preservant le bien-étre.




Le besoin d'un nouveau cadre :

le projet Living Well
Within Limits (LiLi1)
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INTRANTS BIOPHYSIQUES

PROCESSUS
PLANETAIRES

Cycle hydrologique
Cycle du carbone

Rayonnement
solaire

Biodiversité
Cycle de I'azote

etc.

RESSOURCES
NATURELLES

Energie

Matériaux

Terre

Eau

etc.

SYSTEMES
D'APPROVISIONNEMENT

PHYSIQUE

Infrastructures,
technologie, utilisation
des terres,
Chaines
d'approvisionnement.

—> SRkl —>

Etat, marchés,
communauteés,
institutions, normes,
culture, distribution.

RESULTATS SOCIAUX

BESOINS BIEN-ETRE

Santé physique et
mentale,

Nourriture et eau,
Logement,

Soins de santg, Capacité d'agir,

Education,

) ) Compréhension
Relations humaines, P

L - cognitive,
Sécurité financiere,
Sécurité physique, Participation a la
Sécurité des vie sociale,
enfants, Sentiment de
Controle des satisfaction face a
naissances et 2l
grossesse en toute etc.

sécurité.

\_ J

O’Neill, Fanning, Lamb & Steinberger 2018, Nature Sustainability
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QU'EST-CE QUE LE
BIEN-ETRE?

VISIONS DES

PHILOSOPHES
4\ DE LA GRECE

Le bien-é€tre, c'est d'atteindre FEs . ANTlQUE

le + de sentiments positifs
possibles et le - de
. sentiments négatifs.

une vie de plénitude en
, s'épanouissant au sein
=" T— de sa société. &%
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PEUT-ON TESTER
LA THEORIE D'ARISTOTE ?



INTRANTS BIOPHYSIQUES

PROCESSUS
PLANETAIRES

Cycle hydrologique
Cycle du carbone

Rayonnement
solaire

Biodiversité
Cycle de I'azote

etc.

<>

RESSOURCES
NATURELLES

Energie

Matériaux

Terre

Eau

etc.

SYSTEMES
D'APPROVISIONNEMENT

PHYSIQUE

Infrastructures,
technologie, utilisation
des terres,
Chaines
d'approvisionnement.

SOCIAL

Etat, marchés,
communauteés,
institutions, normes,
culture, distribution.

<>

Living Well Within

RESULTATS SOCIAUX
BESOINS BIEN-ETRE
Nourriture et eau, Santé physique et
mentale,
Logement,
Soins de santé, Capacité d'agir,
Education, , _
Relations humaines, Compréhension
. . cognitive,
Sécurité financie
Sécurité phy \ ipati_on ala
Sécuritg . ociale,
f THEORIE DES ;
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sécurite.
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O’Neill, Fanning, Lamb & Steinberger 2018, Nature Sustainability
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Preuve empirique

LA SATISFACTION
D'UN NOMBRE
DEFINI DE
BESOINS (NON
SUBSTITUABLES)
EST UNE
CONDITION
PREALABLE AU
BIEN-ETRE

SATISFACTION

DES BESOINS mmp
HUMAINS
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Preuve empirigue

LA SATISFACTION
D'UN NOMBRE DEFINI
DE BESOINS (NON
SUBSTITUABLES)
EST UNE CONDITION
PREALABLE AU
BIEN-ETRE

Moyenne du degré de
satisfaction face a sa vie

(0-10)

8.0

7.5 1

7.0 -

6.5 1

6.0 -

5.5 1

5.0 1

4.5 1

4.0

o 1 2 3 4 5 6 7 8 9

Nombre de besoins comblés

Projet @
LI

INDICE DE
BONHEUR
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Existe-t-1l un
exemple de
socléte, ou le
bien-étre est
atteint dans
le respect
des limites
planétaires?

climate change

income

health
education

gender
equality resilience

social
equity

energy

DOUGHNUT
ECONOMICS

Seven Ways to Think Like a
21st-Century Economist

O

KATE RAWO RTH

1 read this book A thatl the people o
st Nave i N -d apes’s C-'-v "w
- sonary’ George Mond

\
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LIMITES PLANETAIRES ET SEUILS SOCIAUX fu@

Biophysical Indicators and their Boundaries

LIMITES

BIEN
VIVRE

Bien-étre

humain

Besoins

Biophysical Indicator Planetary Boundary Per Capita Boundary
CO, Emissions 2 °C warming 1.61tCO,y!
Phosphorus 6.2TgPy! 0.89kgPy!
Nitrogen 62 TgNy! 8.9kgNy!

Blue Water 4000 km3y- 574 m3y!

eHANPP 18.2GtCy! 2.62tCy’!
Ecological Footprint 1.72 ghay!

Material Footprint 7.2ty

Social Indicators and their Thresholds

_ _Employment

Social Indicator Threshold

{ Life Satisfaction 6.5 on 0—10 Cantril ladder scale

. _Healthy Life Expectancy ________ 6Syears ..

Nutrition 2700 kcal per capita
Sanitation 95% of people have access to improved sanitation facilities
Income 95% of people earn above $1.90 a day
Access to Energy 95% of people have electricity access
Education 95% enrolment in secondary school
Social Support 90% of people have friends or family they can depend on
Democracy 0.80 (approximate US/UK value)
Equality 70 on 0—100 scale (GINI index of 0.30)

94% employed (6% unemployment)

O’Neill, Fanning, Lamb & Steinberger 2018, Nature Sustainability
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Living Well Within

AUCUN PAYS
ne satisfait les besoins humains,
tout en restant dans les limites de la planete.

La recherche, menée a I'Université de Leeds et publiee dans Nature Sustainability, est la premiere a guantifier la durabilité de
'utilisation des ressources naturelles associée a la satisfaction des besoins humains fondamentaux dans 151 pays.

O’Neill, Fanning, Lamb & Steinberger 2018, Nature Sustainability
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Living Well Within

RESULTATS
POUR 151 PAYS

Prenons I'exemple du
Canada et du Sri Lanka
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Projet

LS
LE
NU

Life Satisfaction

Healthy Life Expect.
Nutrition

CANADA

COZ EmiSSiOns

SA
IN
EN

COMPARAISON

SRI LANKA

Sanitation ED Education
Income SS Social Support
Access to Energy DQ Democratic Quality

EQ Equality
EM Employment

O’Neill, Fanning, Lamb & Steinberger 2018, Nature Sustainability
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Ou nous devons étre

Seull social atteint

10

Alleagne  Netheriands
Austria
Japon France
Sweden Denmark
?St lie United
Czech Rep. anada States
G I |r| de
/)/, lovenia ]
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South Korea NouvallgZélande
Hongrie ~ Agentine  portygal
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. OC/ Croatie  Uruguay  Kazakhstan
Vietnam () Thailande ~Brazil Grece
Bulgarie Chili Mexico
Italie Costa Rica
Trinidad & Tob. Venezuela
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- . China Romania
Jordanie  Algérie Syrie Tunisie Ukraine Panama
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Sri Lanka \ Egypte Péru Kyrgyz Rep RUSSieT )
) . urquie
\Moldova / Colombie  Equateur ~Mongolie Iran
# Indonésie L
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Malawi Zambia
0 ] 2 3 4 5 6 7 goodiife.leeds.ac.uk

Frontieres biophysiques transgressees

O’Neill, Fanning, Lamb & Steinberger 2018, Nature Sustainability



LA CONSOMMATION

COMMENT
EST-ELLE et

S BES DISTRIBUEE?
/.




CARTOGRAPHIE DE L'UTILISATION DE L'ENERGIE fu@
constat : une grande inégalite mondiale

PARAMETRES e ARTICLES
DE L'ETUDE

Objectif : mesurer les empreintes énergétiques
directes et indirectes, a I'échelle internationale

https://doi.org/10.1038/541560-020-0579-8

") Check for updates

Large inequality in international and intranational
energy footprints between income groups and
across consumption categories

Yannick Oswald @ =, Anne Owen® and Julia K. Steinberger®

en utilisant des données input-output
multirégionales élargies a I'environnement
(EE-MRIO)

pour différentes catégories de prOdUitS en EB ° Signin News  Sport Reel Worklife Travel Future  More
NEWS

fonction des dépenses

Home US Election = Coronavirus =~ Video = World UK

dans 86 pays (UE & Banque mondiale)

Business MarketData Global Trade = Companies  Entrepreneurship  Technology of Business

divisé en classes de revenu
Climate change: The rich are to blame,
international study finds

By Roger Harrabin
BBC environment analyst




INEGALITES INTERNATIONALES ET INTRANATIONALES
entre les categories de prodults

) Energy Inequality: 86 countries b) Energy Inequality, Developing/Emerging World
100% . T v v v . . 100% v . r v . v . . v
“  Food = Land Transport
90% [ *  ResFuel&Heat&Electr. 90% [ +  Airtransport

e Total EF

o = Other transport
80% | | ===Total EF
o ©  Package Holiday

80% Equality
, 70% | * ZZ:;;‘;"" 70%
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- . 8 60% o 8 60%
- =]
utilise environ . b/ 13 -
- / -
w 40°/o ‘? T uw 40°/o
i 5 o/ 300/0 30°/o
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Mon d IS | e 0 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% B80% 90% 100% 0 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
Population Population

La courbe rouge = Total energy footprint

Oswald, Owen & Steinberger, 2020, Nature Energy
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CARTOGRAPHIE DES CATEGORIES DE PRODUITS

Energy intensity vs. Elasticity: 86 countries 14 categories

SURTOUT  10° |
CONSOMME Luxury Luxury and
PAR LES but low intensity I hight intensity
RICHES ] "ehicule Purchase TAXES ET
“Package holiday  Vehicule Fuel REGLEMENTATION
Communication <Poushould pliances
? Recreatio\CIAEE nsport air, land, water
*jb Other housing Edl|cation & Finance & Others
10 T e e ————
Health I’ wearables
Alcohols & Tobacco |
I Heat & Elec. INVESTISSEMENT DANS
SURTOUT Food | L'EFFICACITE ET LE
CONSOMM E Eg\?vi(i:n::::sity | Basic but high intensity HONERREON
PAR LES |
PAUVRES 10— 100 07 107 10°
Energy Intensity in MJ/S
MOINS D'ENERGIE PLUS D'ENERGIE
UTILISEE / $ DEPENSE el TILISEE / $ DEPENSE
DANS L'ECONOMIE DANS L'ECONOMIE Oswald, Owen & Steinberger, 2020, Nature Energy



LE TRANSPORT AUTOMOBILE
de plus en plus le moteur du dereglement climatique
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Evolution des émissions mondiales de CO, par secteur énergétique, 2010-2018
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« Les gouvernements doivent réduire les émissions des
riches par le biais de taxes et d'interdictions sur le
carbone de luxe comme les SUV et les vols fréquents.

Les recettes doivent étre investies dans les services
publics et les secteurs a faible émission de carbone pour
créer des emplois et aider a mettre fin a la pauvreté. »

Tim Gore, Oxfam




Total carbon emissions per group 2015 (GtCO-)
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Perspective ‘ Open Access ’ Published: 19 June 2020

Scientists’ warning on affluence

Thomas Wiedmann 53, Manfred Lenzen, Lorenz T. KeyBer & Julia K. Steinberger

Nature Communications 11, Article number: 3107 (2020) | Cite this article

118k Accesses ‘ 17 Citations | 4008 Altmetric ’ Metrics

« La surconsommation est congue par les états, les industries et les marchés

« Consommation positionnelle : les nantis pilotent les normes et les aspirations
de consommation.

» L'existence et la survie dans les économies néolibérales obligent a la
surconsommation (véhicules privés, appareils permettant de gagner du temps, etc.)




Ce sontles raisons de la consommation
d'energie qul changeralent...

Gini coefficient income

Gini coefficient income
0.44 0.63 0.71 X 0.44

0.63 0.71

per cent of total
per cent < DLE
per cent of total

20

. 0
10000 20000 30000 40000 20000 30000

40000 low consumer mega consumer
Ox Ox

Oswald et al, 2021, Global Sustainability
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Conclusion:

UN MONDE PLUS EGAL
SERA PLUS FACILE A
DECARBONISER

Oswald et al 2021



Prioritize
needs

rather than
_9reeds
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POUVONS-NOUS
MODELISER UN AVENIR

DIFFERENT ?

LI



e et ce qu'll prend en compte

CONSOMMATION
PUBLIQUE

A quoi ressemble le mode

NIVEAU DE VIE DECENT : CONSOMMATION PERSONNELLE
exigences matérielles

Nutrition

Logement et

conditions de vie

Nourriture

Cui

sine

Chambre froide

Confort thermique

Eau chaude

Vétements

Mobilité

Communication &

Eclairage

Bureaux et
commerces

Vétements

—| Lavage et séchage

CONSOMMATION
PUBLIQUE

Transport de
marchandises

Energie directe

INFRASTRUCTURE

Maisons

Réseaux de transport

information i Véhicules
—| Carburant pour véhicules Hopitaux Ecoles et hopitaux
écoles —
Soins de santé e ) Approvisionnement
2 Energie directe en eau et t
- : assainissemen
Education Ordinateur
Réseaux TIC et
Liberté de centres de données
rassemblement / _ - _
dissidence Production d'énergie

Qualité de I'air

Energie directe

Energie intrinséque

Millward-Hopkins, Steinberger, Rao & Oswald, 2020, Global Environmental Change

Energie intrinséque




RESULTATS

Global decent living energy

600 - 200 1 o Energy footprint surplus py

= e Energy footprint deficit .
w 500 ~ 5160 - Decent living energy (2050) » _
o ]
) O : :
> 400 1 5 Se Un niveau de consommation
§300 0;120 i e o d'énergie decent pour tous
C - / . N
o > g est réalisable a 40 % de la
S LED (Grubler) ==p- £ oo e .I: ‘ |
E 200 - & 80 - “e consommation actuelle
fa— o [ J § 4 . 4 :
S DLE (current model) = e 83, o d'énergie, malgré la croissance
2 100 - " 40 - "::‘.{ démographique jusqu'en

; e feage N 2050

T T T T T 1 . [ [ 1] [ [ [ [ HEEE
1990 2000 2010 2020 2030 2040 2050 0 o—me * ' '
1,000 10,000 100,000

GDP 2011 ($PPP/cap)

Millward-Hopkins, Steinberger, Rao & Oswald, 2020, Global Environmental Change
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UNE BONNE VIE POUR

TOUS DANS LES LIMITES
PLANETAIRES PEUT ETRE
TECHNIQUEMENT
POSSIBLE...




DELA
COMPREHENSION g
A L'ACTION




LURGENCE DE LA SITUATION CLIMATIQUE NE PERMET PAS
DE TRANSITIONS GRADUELLES, MAIS APPELLE
A UNE TRANSFORMATION RADICALE.




nawre

ecology & evolution

Scientists must act on our own
warnings to humanity

We face interconnected planetary emergencies threatening our climate
N and ecosystems. Charlie J. Gardner and Claire F. R. Wordley argue
that scientists should join civil disobedience movements to fight these

R i OO N Bptows: unprecedented crises.  uThe scjentists who alerted the world to the climate
and ecological crises have a moral duty to join the
popular movements demanding political action.”

LT S S

Scientists endorse mass civil disobedience to
force climate action

PORDOR Reaters - Mmoo e epdonad cvldeabeded By e Publications to Public Actions: The Role of Universities

abmed ax forcing governments to take ropid action 1o tackle climate chunge, ¥

faikare could inflict “incalculeble humen miffering.” in Facilitating Academic Advocacy and Activism in the
Climate and Ecological Emergency

Charlie J. Gardner,  Aaron Thierry’,  William Rowlandson’ and  Julia K. Steinberger”

Environment pI'OteSt being criminalised “It has become abundantly clear that governments
around world Say experts don’t act on climate without pressure from civil

society: threatening and silencing activists thus

seems to be a new form of anti-democratic refusal
More than 400 climate scientists sign letter that says activists are 52

being targeted at pivotal time in fight against global heating to act on climate.”
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Energies fossiles

Bien-etre humain



